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Vo Viedni diia 25. septembra 2014.

K sp. zn. PL. US 24/2014

Vézena pani predsednicka,

dovolujeme si Vam v prilohe zaslat’ prédvne stanovisko k navrhu na zacatie konania
o predmete referenda podla ¢l. 95 ods. 2 a¢l. 125b ods. 2 Ustavy Slovenske;j repubhky
apodla § 41f ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej repubhky ¢.38/1993 Z.z. o orgamzacn
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorS§ich predpisov.

Prezident Slovenskej republiky sa diia 4. septembra 2014 ako aktivne legitimovan)'f
subjekt obratil na Ustavny sud Slovenskej republiky s navrhom na rozhodnutie, ¢i predmet
referenda, ktoré sa ma vyhlasit’ na zaklade peticie obCanov dorucenej diia 27. augusta 2014 je
v stlade s Ustavou Slovenskej republiky.
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Stanovisko k ndvrhu na zadatie konania o predmete referenda vo veci PL. US 24/2014

podla &l. 95 ods. 2 a ¢l. 125b ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a § 41f ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizécii Ustavného stidu Slovenskej

republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov
L

Prezident Slovenskej republiky (d'alej len ,,prezident) sa dita 4. septembra 2014 ako
aktivne legitimovany subjekt obratil na Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny
sud*) s navrhom na rozhodnutie, &i predmet referenda, ktoré sa ma vyhlasit’ na zaklade peticie
obcanov dorucenej diia 27. augusta 2014 je v stilade s Ustavou Slovenskej republiky (d’ale;
len ,,ustava®). Svoj ndvrh pritom sformuloval alternativne, z dévodu niektorych pochybnosti,
ktoré podla prezidenta mohli referendové otézky spdsobit. Cielom tohto stanoviska je

vyvratit’ pochybnosti prezidenta o sulade predmetu referenda s tstavou.

Referendum upravené v Ustave predstavuje priamu udast Pudi na sprave veci
verejnych. UmoZiiuje tak bezprostredné vyjadrenie nézoru ob&anov Slovenskej republiky na

vazZne otazky spoloCenského zaujmu.

Ustavodarca sice vylugil niektoré okruhy spologenskych otazok z predmetu moZného
referenda, domnievame sa viak, Ze tieto okruhy nemédzu byt interpretované extenzivne,
pretoZze by to spochybnilo zakladnt ustavnu definiciu Slovenskej republiky ako
demokratického $tatu (Cl. 1 ods. 1 ustavy). Podla &l. 93 ods. 3 dstavy nemédzu byt’ predmetom
referenda zdkladné préva aslobody, dane, odvody a itatny rozpodet. Zékladnym ucelom
vyligenia zékladnych prav a slobdd z predmetu referenda je zabezpedit, aby prostrednictvom
referenda nebolo moZné zniZenie §tandardu zakladnych prav a slobdd, ktory je potrebné, ako
spravne v ndvrhu uvadza prezident, vykladat aj v zmysle medzindrodnych zavizkov
Slovenskej republiky. Inym slovami, aby okamzZité emécie vyvolané nejakou mimoriadnou
skutkovou okolnost'ou neviedli k okliesteniu zakladnych prav a slobdd nagich ob&anov (napr.
v otazke trestu smrti, volebného prava pre marginalizované komunity, prav obvinenych
v trestnom konani, slobody prejavu apod.). Naopak referendum o pravach, ktoré nie st
obsiahnuté v naSej Ustave, ani v medzinarodnych zmluvéach, ktorymi je Slovenska republika
viazand, je jednozna¢né v sulade s naSou ustavou. Takéto ustavne stiladne referendum sa

moZze tykat’ dvoch konkrétnych situdcii: (1) referenda o zékaze vytvorit’ nové pravo, ktoré nie
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je chranené Gstavou, ani medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana,
a (2) referenda o vytvoreni nového prava, ktoré tistavou zatial’ chrénené nie je. Iny vyklad by
viedol k absurdnym désledkom, ked’ze by vylu€il z konania referenda otazku o akomkol'vek
prave, ktoré vSak nie je moZné v kontexte vistavného priestoru Slovenskej republiky zaradit’
pod rubriku zékladnych prav a slobdd. Domnievame sa, Ze prvé tri otazky peticie sa tykaju

prvej situdcie, a posledna $tvrta otdzka sa tyka druhej situscie.

Ked'Ze prvé tri otazky referenda sa tykaju snahy zachovat’ pravne status quo, nalez
tstavného sudu o ich rozpore so zakladnymi pravami a slobodami (vratane medzinarodnych
zavdzkov, ktorymi sme viazani) by mal vazny ustavnoprévny nasledok: znamenal by
rozhodnutie, Ze sti¢asne platna iprava manzelstva a absencia pravnej Upravy partnerstva osob
rovnakého pohlavia v Slovenskej republike je v rozpore stextom Ustavy a naSimi
medzindrodnymi zdvizkami. Takyto zaver by bol v priamom rozpore s textom nadej Ustavy,
ako aj skonstantnou judikatirou medzindrodnych sidnych organov, ktorych jurisdikcii

Slovenska republika podlicha.
II.
K prvej otdzke

Prva otédzka peticie znie: ,,Suhlasite s tym, aby sa manZelstvom nemohlo nazyvat

Ziadne iné spoluzitie 0s6b okrem zvizku medzi jednym muzZom a jednou Zenou?*

Podla zd6vodnenia navrhovatela formulacia tejto otdzky méZe vyvolavat dve

ustavnopravne pochybnosti.

Prvou pochybnostou je skuto¢nost, Ze v platnom texte Ustavy je uz manZelstvo
definované ako jedine¢ny zvizok medzi muzom a Zenou (CL. 41 ods. 1 Gstavy). Problém teda
podl'a navrhovatela spo¢iva v tom, &i je mozné konat’ referendum o veci, ktord je uz obsahom
platnej Ustavnej Gpravy, inymi slovami, & je mozné takéto referendum povaZovat za ddleZitu
otazku verejného zaujmu, ¢o je predpokladom fakultativneho referenda v zmysle ¢l. 93 ods. 2
Ustavy. Odpoved’ na tuto otdzku je pomerne jednoducha. Odhliadnuc od toho, Ze text
referendovej otazky nie je celkom totozny s textom platnej ustavnej upravy, tak samotnd
skuto¢nost’ novej ustavnej definicie nijako danti otizku nedevalvuje na ,,nedbleziti”, skor
prave naopak. Pri posudzovani tohto problému je potrebné vziat' do Givahy aj zaviznost’
referenda definovani v ¢€l. 99 ods. 1 ustavy. Podla ustanovenia tohto &lanku mése Narodna

rada Slovenskej republiky zmenit’ alebo zrusit vysledky referenda svojim tstavnym zakonom
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najskdr po uplynuti troch rokov od jeho uginnosti. Inymi slovami, aj keby islo o odpoved’ na
identicku otazku, na ktoru dala odpoved’ ostatnd novela ustavy (definicia manzelstva),
odpoved’ v referende m4 ustavne stabilnej3i nasledok. Zatial’ &o platny ustavny text je mozné
zmenit’ kedykol'vek, tstavny text potvrdeny v referende najskér o tri roky. Naviac politicky
naklad zmeny vysledku referenda aj po troch rokoch by bol pravdepodobne mimoriadne
vysoky. Popri tom je potrebné podotknit, Ze ani ostatnd novela ustavy nezaviedla do
slovenského pravneho poriadku novi definiciu manZelstva, ale iba preniesla do textu ustavy

definiciu manZelstva z § 1 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine.

Druhou pochybnost'ou navrhovatela je problém, & dana otazka nezasahuje do
zakladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného
Zivota (Cl. 19 ods. 2 ustavy). Této druha pochybnost’ je v priamom rozpore s pochybnost'ou
prvou —¢l. 19 ods. 2 nie je a nemdZe byt v rozpore s &l. 41 ods. 1 ustavy. Navrhovatel’ v tejto
suvislosti uvddza rozsudok Eurdpskeho stidu pre Pudské prava (d’alej len »ESLP) z 2. marca
2010 vo veci Kozak v. Polsko, ktory sa vSak nijako netyka definicie manzelstva, ale vyluéne
problematiky prechodu prdva ndjmu k bytu po zosnulom homosexudlnom partnerovi.
KTu€ové rozhodnutie ESCP vo veci definicie manZelstva je rozsudok z 24. juna 2010 vo veci
Schalk a Kopf'v. Rakisko (staznost’ &. 30141/04). Vo vzt'ahu k €l. 12 Dohovoru o ochrane
Fudskych prév a zékladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor®), ktory zakotvuje pravo muZov

a Zien na uzavretie manzelstva a zaloZenie rodiny, ESI’P konstatoval:

»Sud poznamendva, Ze text ¢l 12, ak by bol vnimany celkom izolovane, by mohol byt
interpretovany tak, Ze nevylucuje manzelstvo medzi dvomi muzmi alebo dvomi Zenami. Aviak
vSetky ostatné clanky Dohovoru prizndvajii prava a slobody ,, vietkym* alebo uvddzaju, Ze
. nikto“ nemdze byt podrobeny urcitému zakdzanému zaobchddzaniu. Volba slov v &l 12
[muZi a Zeny] tak musi byt povazovand za zdmerni. Naviac je potrebné vziat do uvahy
historicky kontext, v ktorom bol Dohovor schvéleny. V 50-tych rokov minulého storocia bolo
manZelstvo jasne definované v tradicnom vnimani ako zvizok medzi partnermi opacného

pohlavia. “ (§ 55 rozsudku)

ESLP zaroveti poznamenal, Ze ,, neexistuje v Eurdpe konsenzus tykajiici sa manzelstiev
0s6b rovnakého pohlavia“ (§ 58 cit. rozsudku). Tento judikat ESIP len nadviazal na
predchadzajice rozsudky tykajice sa definicie manZelstva — rozsudky z 28. novembra 2006
Perry v. Spojené krdlovstvo (staznost & 42971/05) a R. a. F. v. Spojené krdlovstvo (staznost
¢. 35748/05).



Inymi slovami, stabilnd judikatira ESLP jednoznalne konstatuje, e definicia

manZelstva ako zvizku muZa a Zeny nenaraZa ani na &l. 12, ani na &l. 8 Dohovoru.

Zuvedenych dovodov prva otdzka referendovej peticie nijako nezasahuje do
zdkladnych prav aslobdd definovanych v naej tustave, ani v medzinarodnych zmluvich,

ktorymi je Slovenska republika viazana.
K druhej a tretej otizke

Druhd otézka peticie znie: ,Suhlasite stym, aby parom alebo skupinim osdb

rovnakého pohlavia nebolo umoznené osvojenie (adopcia) deti a ich nasledné vychova?

Tretia otdzka peticie znie: ,,Sthlasite stym, aby Ziadnemu inému spoluZitiu oséb
okrem manZelstva nebola priznana osobitnd ochrana, prava a povinnosti, ktoré st pravnymi
normami k 1. 3. 2014 priznané iba manZelstvu a manZelom (najméi uznanie, registracia &
evidovanie ako Zivotného spoloenstva pred verejnou autoritou, moZnost’ osvojenia dietat’a

druhym manzelom rodi¢a)?

Navrhovatel' v tychto otdzkach nachddza moZny rozpor s obsahom zékladného prava
na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota zakotvenym
v &L 19 ods. 2 ustavy alebo zdkladnym pravom podla &l. 41 ods. 1. Ked’Ze tieto dve otazky
v peticii navrhujil v danej oblasti zachovat’ pravne status quo, teda nenavrhujii obmedzenia
prav priznanych platnymi pravnymi normami, a bertic do Gvahy prezumpciu Gstavnosti
platného corpus iuris v tejto oblasti, jedinym priestorom na pochybnosti zostava judikatira

ESLP a Stdneho dvora Eur6pskych spolodenstiev.

Prezident uvadza niekolko rozhodnuti ESCP a Stdneho dvora Eurdpskych
spoloCenstiev, domnievame sa vsak, Ze analyza tychto rozhodnuti nepotvrdzuje pochybnosti,

ktoré navrhovatel’ v oddvodneni uvadza.

Vo vztahu k problematike osvojenia maloletého dietata je potrebné komplexne
ozrejmit’ judikatira ESLP andsledne vyvodit jednoznadné ratio decidendi aj
z navrhovatel'om citovaného rozhodnutia Velkej komory ESIP zo diia 19. februara 2013 vo

veci X a dalsi v. Rakisko (staZznost & 19010/07).

Konstantnd judikatira Strasburskych ingtiticii potvrdzuje, Ze &lanok 8 Dohovoru
nechrani samotné pravo na adopciu (rozhodnutie byvalej Komisie zo diia 10. jula 1997 vo

veci Di Lazara v. Taliansko, staznost &. 31924/96). ESI'P sa naprick tomu zaoberal
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namietanou diskrimindciou v procese osvojenia v kontexte &lanku 14 v spojeni s &lankom 8
Dohovoru. ESLP prisiel totiz k zaveru, Ze aj ked’ pravo na osvojenie nie je hmotnym pravom
podrla ¢lanku 8 Dohovoru, napriek tomu spadd pod okruh ochrany sukromného Zivota a teda
Jjeho vykon v konkrétnom pripade mdzZe vyvolat’ porusenie ¢l. 14 v spojeni s &l. 8 Dohovoru
(rozsudok ESLP zo dia 26. februdra 2002 vo veci Fretté v. Francuzsko, staZnost &.
36515/97). ESLP bol viackrat konfrontovany s pripadmi namietaného nestladu &l 14
v spojeni s ¢l. 8 Dohovoru v kontexte snahy o osvojenie diet'ata osobami s homosexuélnou
orientdciou. Tieto pripady moézu byt rozdelené do dvoch kategérii: (1) osvojenie osamelou
osobou — v Statoch, ktorych pravne poriadku takéto osvojenia umozfiuju, a (2) osvojenie
druhym rodi¢om ~ jednym z partnerov v partnerstvach osdb rovnakého pohlavia, ktory ma
zdujem si osvojit’ biologické dieta svojho partnera alebo svojej partnerky. Ked'e slovenska
pravna uprava umoZiuje osvojenie osamelou osobou (§ 100 ods. 1 zdkona o rodine), pri¢om
nijako nerozliSuje medzi sexudlnou orientdciou osvojitela, a peti¢nd otazka sa tyka ,parov*
alebo ,,skupin 0sob®, je zrejmé, Ze na ulely tohto konania je relevantna len druhéa kategéria

pripadov posudzovanych ESTP.

Prvym pripadom v ktorom ESLP posudzoval osvojenie druhym z rodi¢ov (second
parent adoption) v partnerstve osob rovnakého pohlavia bol pripad Gas a Dubois v.
Franciizsko zo diia 15. marca 2012 (staZnost’ &. 25951/07). Vo Francuzsku v tom &ase platny
Obciansky zdkonnik umozZiioval spolony vykon rodiovskych prav v kontexte osvojenia len
v pripade osvojenia dietata druhého manzela. Ked’Ze pravna uprava manZelskych veci je
doménou €lenskych $tatov, ESEP jednoznagne uviedol, Ze ,, nie je mozné povazovat, vo veci
osvojenia druhym rodicom, situdciu staZovatelov za porovnatelnii z pohladu prdvneho
statusu so situdciou manzelskych dvojic.“ (§ 68 rozsudku). Na tomto zaklade bola staZnost’
homosexualneho paru zamietnutd. ESCP tu nadviazal na citovany rozsudok vo veci Schalk a
Kopf'v. Rakisko, kde konStatoval, Ze ,, ¢o sa tyka veci rodicovstva, moZnosti registrovanych
pdrov vyuZivat' umelé oplodnenie, alebo osvojit' si, alebo dostat’ do ndhradnej starostlivosti
maloleté dieta, sa vyrazne Ii§ia v jednotlivych krajindch.“ (§ 33 rozsudku). Ako viackrat
zdbraznil ESCP, clenské Staty sledujui pri pravnej uprave osvojenia legitimny ciel’ — ochranu
najlepsich zdujmov dietata. Osvojenie nemé znamenat' ,,zabezpedenie dietata pre rodinu®,
ale ,zabezpeCenie rodiny pre dieta“. Preto je Uplne prirodzené, Ze pri préavnej tprave
osvojenia davaju mnohé Clenské S§taty prednost prostrediu, ktoré najviac pripomina

biologicku rodinu — teda zvéizku muza a Zeny.



Najaktualnej$im rozsudkom ESTP je v tejto oblasti aj navrhovatelom citovany pripad
X adalsi v. Rakisko. Je sice pravdou, Ze Velkd komora ESIP rozhodla (pomerom hlasov
10:7), Ze raktiska pravna tprava vylucujuica pary rovnakého pohlavia z osvojenia deti druhého
partnera, zatial Co takéto osvojenie umoZiiovala heterosexualnym parom, porusuje &l. 14
v spojeni s ¢l. 8 Dohovoru, av8ak hlavnym dévodom tohto rozhodnutia bola skutonost’, Ze
rakuska tprava (na rozdiel od francuzskej vo veci Gas a Dubois) umoziiovala tento druh
osvojenia nielen manZelskym parom, ale aj nezosobdfenym heterosexudlnym parom. Inymi
slovami ESLP rozhodol, Ze bud’ sa Elensky §tat rozhodne umoznit’ tiito formu osvojenia len
pre manZelské pary, alebo — pokial’ ju umoZni aj pre nezosob4ené pary — nesmie zaviest’
rozdielne zaobchadzanie na zéklade sexudlnej orientdcie. Koniec-koncov ako uviedol ESIP
v danom rozhodnuti, vi¢Sina ¢lenskych §tatov Rady Eurépy (24 z 39 §tatov) umoZiluje tito
formu osvojenia len manZelskym parom (§ 57 rozsudku). Do tejto vi&Siny patri aj Slovenska
republika (§ 100 ods. 1 zakona o rodine). ESLP preto priznal svojmu rozhodnutia vel'mi uzko

definovanu posobnost’, ked’ uviedol:

»Sud tu nerozhoduje o otdzke osvojenia deti druhého partnera (second parent adoption)
pdrmi rovnakého pohlavia, a uz vobec nie o otdzke osvojenia pdrmi rovnakého pohlavia vo
v§eobecnosti. Rozhoduje len o iizko definovanej veci namietanej diskrimindcie medzi
nezosobdsenymi pdrmi opacného pohlavia a rovnakého pohlavia vo vztahu k osvojeniu deti

druhého partnera.“ (§ 134 rozsudku)

Aj napriek velmi limitovanému rozsahu, vyvolalo toto rozhodnutie pomerne ostry
nesthlas zo strany siedmych disentujucich sudcov, ktory v zdvere svojho nestihlasného
stanoviska otvorene poukdzali na nezvyklé prekrodenie hranic dynamickej (evolutivnej)

interpretacie Dohovoru (§ 23 nesuhlasného stanoviska).

Vo vSeobecnosti je potrebné poukézat’ na skutoSnost,, Ze citliva otazka adopcie, ktorej
implikdcie s viac etické a sociologické ako pravne, by mala byt rozhodovana v kaZdej
spolo¢nosti v prvom rade demokratickou formou. Sudne orgdny nie sa v stave predvidat’
zmeny verejnej mienky v tychto citlivych otazkach. Ked'Ze vedecké $tudie, ktoré sa
zameriavali na vychovu deti parmi rovnakého pohlavia, neposkytli jednoznaéné zavery
o vhodnosti/nevhodnosti tejto alternativy, mali by siidne organy pristupovat’ k tymto otazkam
s velkou mierou opatrnosti. Ak si zdujmy dietata pri adopcii najdoleZitejdie, je

neakceptovatel'né, aby sa osvojované diet'a mohlo stat’ predmetom spoloéenského pokusu.



Vo vztahu k citovanému rozsudku ESLP zo dita 2. marca 2010 vo veci Kozak v.
Polsko (staznost’ ¢. 13102/02) je potrebné uviest, Ze problematicka pravna Uprava sa tykala
in$tititu prechodu nijmu bytu, ktory bol vtom &ase v Pol'sku moZny (okrem vybranych
rodinnych prislusnikov) len v pripade kohabitujicich heterosexualnych parov. Inymi slovami,
umoZziioval prechod najmu bytu pri nezosobaSenom pare opa¢ného pohlavia, ale uZ nie pri
pare rovnakého pohlavia (§§ 95-99 rozsudku). Slovenska pravna uprava prechodu najmu bytu
v § 706 ods. 1 Oblianskeho zakonnika (zakon &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov)
vlak Ziadnu diskriminaciu na zaklade sexualnej orienticie neobsahuje aumoZiuje, za

stanovenych podmienok, prechod ndjmu bytu aj na partnera rovnakého pohlavia.

Vo vzt'ahu k judikatiire Stidneho dvora Eurdpskych spologenstiev (d’alej len ,,ESD*) je
potrebné zdoraznit’, Ze tato sa tyka vyluéne situdcii v Clenskych $tatoch, ktoré zaviedli
registrovane partnerstva os6b rovnakého pohlavia, ale odmietli im priznat’ v oblasti socidlno-

pravnej ochrany prava kore$pondujiice pravam manZelského paru.

Vo veci Romer v. Freie und Hansestadt zo dtia 10. mgja 2011 (C-147/08) to ESD

uviedol vo vyroku svojho rozhodnutia jednoznad¢ne:

,Cldanok 1 v spojeni s cldnkom 2 a cldnkom 3 ods. 1 pism. ¢) smernice 2000/78 brdnia
vrutroStatnemu ustanoveniu, akym je § 10 ods. 6 uvedeného zdkona Spolkovej krajiny
Hamburg, podla ktorého prijemca Zijiici v rdmci registrovaného partnerstva dostdva nizsi
doplnkovy starobny dochodok, nez sa poskytuje zosobdSenému prijemcovi, ktory nie je

dlhodobo odliceny, a

- je vdotknutom clenskom State manzelstvo vyhradené osobdm odlisnych pohlavi
a koexistuje s registrovanym partnerstvom, ako ho upravuje zdkon o registrovanom
partnerstve (Gesetz iiber die Eingetragene Lebenspartnerschafi) zo 16. februdra 2001,
ktoré je vyhradené osobdm rovnakého pohlavia, a

- dochddza kpriamej diskrimindcii na zdklade sexudlnej orientdcie vzhladom na
skutocnost, Ze vo vnitrostdtnom prdve sa uvedeny registrovany partner nachddza
v prdvnej a skutkovej situdcii, ktord je porovnatelnd so situdciou zosobdsenej osoby,
pokial' ide o uvedeny déchodok. Posudenie porovnatelnosti patri do prdvomoci
vautroStatneho sudu a musi byt zamerané na prdva a povinnosti manzelov a 0séb,

ktoré uzavreli registrované partnerstvo, ako si upravené v ramci zodpovedajiicich



ustanoveni, ktoré su relevantné so zretelom na predmet a podmienky poskytnutia

predmetnej davky.

ESD svoje rozhodnutie oprel o porovnatelni pravnu situaciu manZelstva a partnerstva
0sob rovnakého pohlavia v nemeckom pravnom poriadku. Zdoraznil, Ze ostatné legislativne
zmeny zakona o registrovanom partnerstve ,.e$te pribliZili status registrovaného partnerstva
a status manzelstva“ (§ 13 rozsudku), a to dokonca aj v oblasti déchodkového zabezpedenia.
Nadviazal tak na prechddzajuce rozhodnutie vo veci T. Maruko v. Versorgungsanstalt der
deutschen Biihnen zo diia 1. aprila 2008 (C-267/06). V tomto spore i§lo o diskriminaciu
manzelstva a registrovaného partnerstva, pokial' ide o vdovsky a vdovecky ddchodok. ESD
pritom neuskutoCnil globalne porovnanie manZelstva aregistrovaného partnerstva
v nemeckom prave, ale opieral sa o analyzu nemeckého prava uskuto¢nent sidom, od ktorého
pochadzal ndvrh na zaatie prejudicidlneho konania, podla ktorej v nemeckom prive
dochadza k postupnému zbliZovaniu reZimu zavedeného pre toto partnerstvo s rezimom
uplatnenym na manzelstvo, atak objasnil, Ze uvedené partnerstvo je obdobou manZelstva,

pokial’ ide o vdovsky alebo vdovecky dochodok.

Krudové pre obidve rozhodnutia ESD bola skuto¢nost’, Ze v nemeckom pravnom
poriadku boli osoby v manZelstve a v registrovanom partnerstve v ,,porovnatelnej pravnej
situdcii®, ateda nerovnaké zaobchddzanie s osobami v porovnatelnej pravnej situdcii bolo
diskrimina¢né. Podl'a vmitro$tatnych (nemeckych) stdov, o ktorych analyzu ESD opieral
svoje rozhodnutie, totiz ,,uZz neexistuje vyznamny pravny rozdiel medzi tymito dvomi
osobnymi stavmi, ako st upravené v nemeckom pravnom poriadku.” (§ 45 rozsudku vo veci

Romer).

Je zrejmé, Ze kdanej situdcii v slovenskom pravnom poriadku nedochadza.
V Slovenskej republike nie je schvaleny zdkon o registrovanom partnerstve 0sdb rovnakého
pohlavia, a preto sa osoby s homosexualnou orientaciu nenachadzaja v porovnatelnej pravnej
situdcii ako manzelski partneri. Uvedend judikatira ESD je preto, pokial sa nezmeni
slovenska pravna tprava, na podmienky Slovenskej republiky neaplikovatelna. Hlavnym
zamerom druhej a tretej referendovej otdzky je pritom prave zachovanie sidasnej pravnej

upravy.




K Stvrtej otdazke

Stvrta otdzka peticie znie: ,,Sthlasite s tym, aby $koly nemohli vyzadovat’ tcast’ deti
na vyuCovani v oblasti sexualneho spravania ¢i eutanazie, ak ich rodi¢ia alebo deti samé

nesthlasia s obsahom vyucovania?*

Analyzou ¢l. 42 ods. 1 ustavy vspojeni s¢l. 51 ustavy prichadza navrhovatel
k pochybnostiam o stlade tejto otdzky s ustavou. Tieto pochybnosti si vyjadrené vo forme
sylogizmu. Hlavnou premisou analyzy prezidenta je, Ze citované tstavné &lanky
a nadvizujuca judikatira Gstavného sudu (nélez ustavného sudu PL. US 3/2008) umoZitujt
obmedzit’ zékladné pravo na vzdelanie len prostrednictvom zdkonnej upravy. VedlajSou
premisou analyzy, Ze referendové otdzka umoziuje zuZit' predmet vzdelavania len na zaklade
pravneho ukonu rodia alebo dietata. Zaverom analyzy je pochybnost’ o ustavnom sulade
otazky s textom Ustavy. Sylogizmus je nespravny pokial’ je nepravdiva jedna z jeho premis,
alebo zaver logicky nevyplyva z definovanych premis. V tomto pripade je zjavne nespravna
vedl'ajSia premisa sylogizmu. MozZnost’ rodi¢ov alebo Ziakov svojimi pravnymi ukonmi
ovplyvilovat’ vzdeldvaci proces je integralnou sucastou kaZdého demokratického systému
vzdelavania. Cely institut voliteI'nych predmetov, dokonca aj v oblasti etickej (sekularna etika
v. ndboZenstvo), predpoklada pravne tikony rodi¢ov alebo Ziakov. Je len samozrejmé, Z¢ tieto
pravne dispozicie aich rdmce stanovuje prdvna uprava: to je vSak hlavny ciel S$tvrtej
referendovej otdzky — zmenit’ v tejto oblasti platni zdkonni Gpravu. Ako uviedol Gistavny siud
vo svojom vykladovom uzneseni III. US 31/1997: ,, Prijatie ndvrhu v referende md vistavnii
relevanciu v tom zmysle, Ze nim obcania ziicastneni na hlasovani udelia parlamentu prikaz,
aby v sulade s navrhom prijatym v referende zmenil cast ustavy, ktord bola predmetom
vyhldseného referenda. “ Tento vyklad ma a fortiori rovnaku platnost’ nielen na uéely zmeny

ustavy, ale aj na uéely zmeny zakona.

Ked'Ze Standard zékladnych prav aslobdd je potrebné vykladat aj v zmysle
medzindrodnych zavidzkov Slovenskej republiky, je zrejmé, Ze kladna odpoved’ na §tvrtu
referendovi otdzku by bola v stlade rodi¢ovskymi pravami v oblasti vzdelavania, ktoré
obsahuju viaceré medzindrodné zmluvy, teda znamenala by rozsirenie §tandardu zakladnych

prav a slobdd.




Kl'a€ovym je v tejto suvislosti ¢l. 2 Dodatkového protokolu €. 1 k Dohovoru, ktory

znie:

., Nikomu sa nesmie odopriet prdavo na vzdelanie. Pri vykone akychkolvek funkcii
v oblasti vychovy a vyuky, ktoré $tat vykondva, bude respektovat prdavo rodicov zabezpecovat

tuto vychovu a vzdelanie v zhode s ich viastnym ndboZenskym a filozofickym presvedcenim.

Najvyznamnej$im rozhodnutim ESLP v oblasti rodi¢ovskych prav vo vzdelavani bol
rozsudok Velkej komory vo veci Folgero v. Norsko zo diia 29. juna 2007 (staznost’ &.
15472/02). Tento pripad sa tykal povinného predmetu v noérskych S$kolach s nazvom
,Krestanstvo, ndboZenstvo a filozofia®“. Predmet bol sice vyu¢ovany nekonfesnym sposobom,
ale polovica vyu€ovania bola venovana krestanstvu a polovica inym nabozenstvam a filozofii
sekularneho humanizmu. Rodi¢ia deti rovnako mohli dostat’ uvolnenie z vyuovania na
konkrétne hodiny, ktoré by pokladali za rozporné sich nabozenskym alebo filozofickym
presvedCenim. Namietali v§ak nemozZnost’ tGplného uvolnenia (full exemption) z celého

predmetu a ESLP ich st'aZznosti vyhovel.

V kontexte vykladu ¢l. 2 Dodatkového protokolu ¢. 1 ESLEP vo svojich uvodnych
vychodiskach (§ 84 cit. rozsudku) uviedol, Ze: ,,sloveso , reSpektovat’™ znamend viac ako
,uznavat’* alebo ,,brat’ do uvahy*. Nad ramec najmd negativneho vymedzenia, implikuje aj
niektoré pozitivne zdvdzky na strane Stdtu ... Bertic do uvahy skutocénost, Ze rodidia si
primdrne zodpovedni za ,,vzdelanie a vychovu® svojich deti, maju prdavo ocakdvat od Stdtu
reSpektovanie svojho ndboZenského a filozofického presvedcenia pri vykone svojej prirodzenej
povinnosti voci vilastnym detom. Aj ked' zdaujmy jednotlivca niekedy musia byt podriadené
zdujmom skupiny, demokracia neznamend len to, Ze ndzory vicSiny musia vidy previddnut: je
potrebné dosiahnut’ rovnovdhu, ktord zabezpedi spravodlivé a adekvdtne zaobchddzanie

s menSinami a zamedzi zneuZivaniu dominantného postavenia.

Nad ramec judikatiry ESEP je potrebné zmienit’ rozhodnutie Vyboru OSN pre Fudské
prava, ktory v skutkovo totoZnom pripade ako bol pripad Folgero, v stanovisku zo dia 23.
novembra 2004 vo veci Leirvdg v. Norsko (¢. 1155/2003), prisiel k zaveru, Ze norsky
vzdeldvaci program je vrozpore s¢l. 18 ods. 4 Medzinarodného paktu o ob&ianskych
a politickych pravach, ktory zavizuje zmluvné strany ,, respektovat’ slobodu rodicov, atam
kde je to vhodné porucnikov, zabezpecit ndboZenskii a mordlnu vychovu svojich deti podla

vlastného presvedcenia rodic¢ov alebo porucnikov.
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Citované rozhodnutia medzinarodnych organov potvrdzuji, Ze kladné hlasovanie
o §tvrtej referendovej otdzke, andslednd zakonnd zmena, by rozsirili Standard zikladnych
prav a slobdd vo vzt'ahu k pravu rodi¢ov na vzdelévanie a vychovu svojich deti v stlade s ich
naboZenskym alebo filozofickym presvedéenim. Najmé vzdeldvanie v oblasti sexudlneho
spravania alebo eutanazie mdze vyvolavat’ u Casti rodi¢ov alebo deti opravnené namietky,
ktoré narazaju na ich Gprimne a vaZne pocitované ndboZenské presvedCenie. Tuto obavu
vyjadril aj byvald Europska komisie pre Pudské prava (predchodca ESLP) vo svojom
rozhodnuti zo dita 21. marca 1975 vo veci Kjeldsen a dalsi v. Ddnsko (staznosti €. 5095/71,
5920/72, 5926/72), ked v kontexte povinného sexudlneho vzdeldvania uviedla, Ze:
., vzdeldvanie v oblasti sexudlnej vychovy moZe vroznych formdch zasahovat do
ndabozenskych presvedcent ludi* a sexuélne otazky sa mdzu tykat ,, hodndt, ktoré si zakladom

viery mnohych ndboZenstiev* (§ 157 spravy Komisie).

Spolupraca $koly srodi¢mi je mimoriadne délezitd pre kvalitné vzdelavanie na
zékladnych a strednych $kolach. Tato spolupraca viak mbZe byt ohrozend, ak budu rodicia
presved&eni, Ze v citlivych hodnotovych otazkach (teda nie v oblasti exaktnych predmetov)
Skola udi ich deti veci, ktoré su v ostrom protiklade s hodnotovymi postojmi ich rodiny. Tento
pristup rozhodne nebude pomahat’ ispechom vo vzdelavani tychto deti, ale bude skor viest’

k ich odcudzeniu od Skoly.
I11.
Z uvedenych dovodov navrhujeme, aby ustavny sud rozhodol svojim nélezom takto:

Referendové otazky predloZené prezidentovi Slovenskej republiky peti¢nym vyborom

diia 27. augusta 2014 v zneni:

Prva otazka: ,,Sthlasite s tym, aby sa manZelstvom nemohlo nazyvat’ Ziadne iné spoluZitie

0s6b okrem zvizku medzi jednym muZom a jednou Zenou?*

Druh4 otdzka: ,,Sthlasite s tym, aby parom alebo skupindm o0s6b rovnakého pohlavia nebolo

umoznené osvojenie (adopcia) deti a ich nasledné vychova?

Tretia otazka: ,,Sthlasite stym, aby Ziadnemu inému spoluzitiu osob okrem manZelstva
nebola priznana osobitnd ochrana, prava a povinnosti, ktoré su pravnymi normami k 1. 3.

2014 priznané iba manZelstvu a manZelom (najmd uznanie, registracia ¢i evidovanie ako
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Zivotného spoloCenstva pred verejnou autoritou, mozZnost osvojenia dietata druhym

manzelom rodi¢a)?

Stvrtd otazka: ,Suhlasite stym, aby Skoly nemohli vyZadovat' udast deti na vyuGovani
v oblasti sexudlneho sprdvania & eutandzie, ak ich rodi¢ia alebo deti samé nesuhlasia

s obsahom vyuéovania?

sa netykajii zékladnych prav aslobdd v zmysle &. 93 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky

a preto
su

v stlade s €1. 93 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢L. 1 ods. 2, &l. 7 ods. 5, &l. 12
ods. 2, ¢l. 19 ods. 2, €l. 41 ods. 1 a4, ¢l. 42 ods. 1 prvou vetou aél. 93 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky.

Referendum s otdzkami jedna aZ $tyri uvedenymi vo vyroku tohto nalezu mozno vyhlasit.

JUDr. Daniel LipSic

advokat’

V Bratislave diia 25. septembra 2014.
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